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Véazeny pane magistie,

dovolte mi Vam odpovédét na Vas e-mailovy dopis, kterym jste se na mne obratil
dne 9. prosince 2009. V podani odkazujete na konkrétni materialy umisténé na
internetu, z nichz ma vyplyvat celkovy popis VaSeho pripadu. Zadate mne o jejich
prostudovani stim, Ze nasledné byste na mne mél, jak doslova uvadite, ,spoustu
vSeteénych a neprijemnych otazek".

Jak jist& zpredchozi komunikace s vefejnym ochrancem prav (dale jen
,ochrance) vite, postaveni a kompetence ochrance potaZmo moZnosti jeho zasahu jsou
dany zakonem &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjSich
predpist. Institut ochrance byl zfizen k ochrané osob pfed jednanim ufadd a dalSich
instituci  statni spravy, pokud je vrozporu s pravem, neodpovida principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich ne€innosti. Jsem tudiz
opravnéna prezkoumat postup a rozhodovani Gfadl a usilovat o napravu v pfipadé
zjisténi, ze postup, resp. rozhodnuti je nezakonné &i jinak nespravné. Na druhou stranu
mi v&ak nepfislusi zasahovat do &innosti a rozhodovani ufad a zafizeni, resp. pusobit
v(&i ostatnim subjektiim jinak, nez jak stanovi shora uvedeny zakon.

Nyni bych se rada vyjadfila k VaSemu podani. Pokud se tyka Vami popisovaného
&lanku, tento se mi nepodafilo na Vami uvedené internetové adrese pro technické
problémy webu nalézt, resp. spustit. Vasi videonahravku jsem nicméné shlédla. Vracite
se zde k okolnostem Vageho piisobeni na ZS Bila Cesta v Teplicich, li¢ite zde konkrétni
pfipady, v nichz spatfujete znaky mobbingu a bossingu vuci Vasi osobé& ze strany
tehdeji feditelky $koly, jakoZz i dalSich pedagogl, ktefi takto méli &init na zadost
feditelky. V neposledni fadé hovofite v pfedmétném videorozhovoru o problematice a
okolnostech tykajicich se zaleZitosti vypovédi ze sluzebniho bytu.

Z dané nahravky je souéasné& patrné, ze Vas§ pracovni pomér byl ukoncen
dohodou. At uZ tedy rozvazani pracovniho poméru pfedchazelo cokoliv, v pfipadé, ze
jste byl pfesvédéen o neplatnosti dohody (napf. pfinuceni na zakladé Sikan6zniho
jednani), bylo Vasim pravem obratit se Zalobou na pfislusny soud, nebot ten jediny mohl
autoritativné konstatovat, zda Vas pracovni pomér byl ukon&en platné Ci ne.

Pokud jde o problematiku sluzebniho bytu, potazmo postupu Skolského ufadu
v Teplicich a souvisejici zaleZitosti, mohu toliko konstatovat, Ze feSeni prevazné casti
Vami vyjadfenych namitek a podezieni neni v kompetenci ochrance. Jeho plsobnost je
dana, jak jiz bylo v Gvodu uvedeno, v piipadech kdy spravni organy ¢i jiné subjekty



