na svého pravniho zéstupce si mlzZete stéZovat na pravnické komore a Ze se
Skolskym Ufadem se mUizete soudit, atd.

Po peclivém prostudovani VaSeho dopisu, véetné pfiloh, jsem zjistila, Ze
pokud bych se jimi méla zabyvat, musel byste mi napsat, éeho se dovolavate. Musim
pfedem zdlraznit, Ze mohu jednat a zasahovat pouze v téch vécech, které mi byly
svéfeny do plsobnosti zdkonem o vefejném ochranci prav. Tento mi umozfiuje
pusobit vyhradné k ochrané ob&anli pfed jednanim Gfadd a jinych organtl statni
spravy (ministerstva a jiné spravni Urady s plisobnosti pro celé Gzemi naseho statu,
spravni Urady jim podléhajici okresni ufady a mésta pfi vykonu plsobnosti okresniho
uradu, obce pfi vykonu statni spravy, a jiné), pokud by postupovaly v rozporu
s pravem nebo porusovaly principy pravniho statu, dobré spravy, jakoZ i pied jejich
necinnosti. Abych zamezila nedorozuméni ohledné svych kompetenci, zasilam Vam
informacni material, jehoz soucasti jsou informace o tom, co je tfeba k podné&tu
pfilozit.

Pokud byste ode mne olekaval, Ze Vam budu napomocna pfi vyieseni
Vaseho sporu, ktery se tykal vypovédi ze sluzebniho bytu, ktery se nachazi
v budové, kterad je ve vlastnictvi mésta Teplice, zfejmé& Vas zklamu. Ani instituce
vefejného ochrance prav neni instituci vSemocnou. Z doloZzenych doklad(, které jste
mi zaslal, jsem vyrozuméla, Ze Vam bylo umozZnéno ve sluzebnim byté& bydlet i poté,
co jste odeSel zresortu Skolstvi. Pokud jste tedy byl nucen opustit sluzebni byt
(ubytovnu) poté, co jste ukonéil pracovni pomér v resortu $kolstvi, Skolsky urad
v Teplicich jednal dle mého nazoru opravnéné. Obcansky zakonik v ust. § 709 -
Sluzebni byty, odkazuje na zakon CNR &. 102/1992 Sb., ktery obsahuje vymezeni
bytl sluZebnich, zvladtniho uréeni a bytd v domé zvlastniho uréeni. Sluzebni byty
podle § 7 odst. 1 pism. a) cit. z&kona se vyznaduji vazanosti na ubytovani osob, u
nichZ je vykon prace podminén nutnosti bydlet v ur¢itém objektu. Jsou to napk. byty
domovnicke, byty ur€ené pro ubytovani rdznych provoznich pracovnikd, napf. ve
skolach, socialnich zafizenich apod. Pro uréeni sluzebnich bytd podle § 7 odst. 1
pism. b) cit. zakona je rozhodujici vlastnicky nebo najemni vztah pravnické nebo
fyzické osoby, pro ubytovani jejichZz pracovnikd byt slouzi, k domu nebo bytu; jinymi
slovy fe€eno - byt nebo dim musi byt ve vlastnictvi (najmu) té pravnické nebo
fyzickeé osoby, pro ubytovani jejichz pracovnikl je uréen. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze pravni vztahy tykajici se sluzebniho bytu se fidi zvlastnim pravnim reZzimem.
Podstatou véci v8ak zlstava, Zze dana problematika nespada do mé pisobnosti a
nejsem opravnéna jakymkoliv zplsobem zasdhnout. Pokud bych méla zaujmout
stanovisko k Vami popsanému podvodu, ktery se tykd dispozic s bytovymi
jednotkami — sluZebnimi byty, které se nachazi v budové, ktera je majetkem mésta,
sdeluji Vam, Ze v daném pfipadé se jedna o dispozice s majetkem obce (mé&sta)
nalezejici do tzv. samostatné plsobnosti mésta. Obce (mésta) jsou dle &l. 99 Ustavy
CR Gzemnimi samospravnymi celky. Obce spravuji své zalezitosti samostatné, jedna
se o tzv. samostatnou plusobnost. Dle § 1 odst. 2 zdkona & 349/1999 Sb., o
vefejném ochrénci prav, se moje plsobnost vztahuje na zaleZitosti, které
projednavaji obce (mésta) pfi vykonu statni spravy, nikoliv pfi vykonu samospravy.

Vzhledem k tomu, Ze V&S podnét sméfuje do vySe uvedené oblasti, jsem
nucena tento, dle ust. § 12 odst. 1 zakona, odlozit.



